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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA H XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIEJAPAJA 3A PASMATPAILE XKAJNBH
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA OHNIHJANA BABA JIYKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-796-10/26
Banja Luka, 3.7.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijecu sastavljenom
od Dragana Bilica, kao predsjednika vije¢a, Radomira Pagi¢a i Ervina Bibanoviéa, kao &lanova
vijea, rjeSavajuc¢i u postupku pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudala FD
Veleprodaja higijene d.o.0. Kotor Varo$ bez broja od 30.4.2026.godine izjavljene protiv Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudata po otvorenom postupku broj 20-12/26-N, broj: 4592/26 od
23.4.2026.godine, ugovornog organa ODS ,Elektrokrajina™ a.d. Banja Luka, u predmetu javne
nabavke usluga za koje je u otvorenom postupku objavljeno Obavjetenje o nabavei 741-1-2-32-
3-78/26 dana 27.3.2026.godine, na osnovu ¢&l. 104. 1 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim
nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH“, br: 39/14, 59/22 i 50/24), ¢€1. 193. st. (1) i (2) i 228. stav (1)
Zakona o upravnom postupku (“SluZbeni glasnik BiH” br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), na sjednici odrZanoj dana 3.7.2026. godine,donosi:

RIJESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Obrazloienje

ODS |, Elektrokrajina” a.d. Banja Luka (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je nakon
provedenog postupka javne nabavke usluga — odrzavanje higijene i ¢iS¢enja postovnih prostorija
po svim terenskim lokacijama, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa po otvorenom
postupku broj 20-12/26-N, broj: 4592/26 dana 23.4.2026.godine (u daljem tekstu: Odluka), te
ugovor o predmetnoj javnoj nabavci dodijelio ponudacu ,Perfect Clean“ d.o.o. Banja Luka.
Nezadovoljan ishodnom postupka, Zalbu protiv Odluke izjavio je ponuda¢ FD Veleprodaja
higijene d.o.0. Kotor Varo$ bez broja dana 30.4.2026.godine (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog
povrede pravila postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava i pogresno i nepravilno utvrdenog



¢injeni¢nog stanja. Ugovorni organ je izjavljenu Zalbu, zajedno s prilogom dokaza o izvrienoj
uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u propisanom iznosu i relevantne dokumentacije
proslijedio ovom organu kod kojeg je zaprimljena dana 13.5.2026.godine. Podnescima ovog
organa br: JN2-2-07-1-796-3, 4, i 5/26 od 19.5.2026.godin odabrani ponudaé obavjesten je o
pokrenutom postupku pravne zastite u konkretnoj stvari, dok je Zalitelju dosatvljeno izjasnjenje
Ugovornog organa po Zalbi kao i nalog da izvr$t uplatu administrativne takse u propisanom iznosu,
u skladu s odredbom ¢lana 94. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH, br: 39/14,
59/22 i 50/24) (u daljem tekstu: ZIN). Dana 22.5.2026.godine kod ovog organa je neposredno
zaprimljen podnesak Zalitelja u predmetu odgovora na izjasnjenje Ugovornog organa po Zalbi i u
prilogu dokaza o izvrienoj uplati administrativne takse, dok je dana 29.5.2026.godine zaprimljeno
izjadnjenje odabranog ponudada na Zalbu. Dana 1.6.2026.godine ovaj organ je zaprimio od strane
Ugovornog organa original ponudu odabranog ponudaéa, na uvid i dalje postupanje.

U Zalbi se iznose sljedeci navodi:

Podnosilac Zalbe pobija Odluke o izboru najpovolijnijeg ponudacéabroj: 4592/26 od
23.04.2026.godine i Zapisnika o pregledu i ocijeni ponuda, broj: 4592/26 od 20.04.2026. godine
u postupku nabavke usluga - odrzavanje higijene i ¢id¢enja poslovnih prostorija preduzeca po svim
terenskim lokacijama, broj 20-12/26-N od 27.03.2026.godine, jer su isti nezakoniti, doneseni
usljed pogresno i nepravilno utvrdenog ¢injeni€nog stanja, pogre$ne primjene Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine 1 Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda. Prilikom uvida u ponudu izabranog ponudaga ,,Perfect Clean* d.0.0 BanjaLuka Zalilac je
utvrdio veli¢i broj nedostatka u ponudi i propusta komisije prilikom ocijene ponude, i to: Ugovorni
organ je tenderskom dokumentacijom za ispunjavanje uslova tehni€ke i profesionalne sposobnosti
od ponudaca zahtjevao sljedece:

U tacki 6.4.1 $to se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti u skladu sa élanovima 49.-51.
Zakona, ponudali trebaju ispuniti slijedece minimalne uslove: gdje je trazeno pod tatkom b.5)
Dokaz o djelovanju sredstva na patogene koji su navedeni. Gdje je u tadki 2. tehni¢ke specifikacije
usluga koje su predmet ¢iScenja (za usluge povremenog ¢&is¢enja —jednom sedmiéno), navedeno
Sredstvo treba da ima sposobnost da formira antibakterijski sloj koji se vezuje za povrsinu i 3titi
od velikog broja patogena te da ima dokazano bakterijsko, fungicidno i virucidno dejstvo. Uvidom
u ponudu ponudaca ,,Perfect Clean“ d.o.o. utvrdeno je da isti nije dostavio traZeni dokaz kako je
to ugovorni organ zahtjevao tenderskom dokumentacijom, isti je u svojoj ponudi na strani 121-
122 (Prilog 1) dostavio Izvjestaj o labaratorijskom ispitivanju, broj 20- 4897-2/2020, izdat od
strane JU Veterinarski institut Republike Srpske ,,Dr Vaso Butozan* Banja Luka, iz kojeg se vidi
da je ispitivanje djelovanja sredstva na 4 soja bakterija u vremenu od 5 do 30 minuta, a nije
dostavljen dokaz (testovi) da je sredstvo djelotvorno na patogene (gljivice i viruse), &ime nije
ispunjen uslov iz tenderske dokumentacije, da ,,Sredstvo treba da ima sposobnost da formira
antibakterijski sloj koji se vezuje za povr$inu i §titi od velikog broja patogena te da ima dokazano
bakterijsko, fungicidno i virucidno dejstvo., te je komisija za javnu nabavku u skladu sa_&lanom
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68. stav (4) tatka i) Zakona, istu trebala odbaciti kao nepotpunu i neispunjavaju zahtjeve iz
tenderske dokumentacije.

Dalje, uvidom u ponudu izabranog ponudaca je utvrdeno da je na strani 45-46 (Prilog 2)
ponude dostavio bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude koju je numerisao, 3to je u suprotnosti
sa ¢lanom 58. Stav (2) Zakona o javnim nabavkama koji kaZe: *“(2) Ponuda mora biti &vrsto
uvezana i sve strane ponude numerisane (izuzev dokaza o garanciji iz stava (1) tatke b) ovog &lana,
te Stampane literature, broSura, kataloga i si.).”, kao i ¢lana 8. Stav (6) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponude, koji kaZe: ,,Stranice ponude se oznatavaju brojem na
nadin da je vidijiv redni broj stranice. Kada je ponuda izradena od vise dijelova, stranice se
oznafavaju na nacin da svaki slijede¢i dio zapocinje rednim brojem kojim se nastavlja redni broj
stranice kojim zavrSava prethodni dio. Garancija kao dio ponude se ne numerie. Ako sadrzi
Stampanu literaturu, bro3ure, kataloge koji imaju izvorno numerisane brojeve, onda se ti dijelovi
ponude ne numeridu dodatno/4, zbog ega je ugovorni organ bio u obavezi odbaciti ponudu
ponudaca ,,Perfect Clean* d.o.o. kao neurednu.

Sljedeéi propust je utvrden kod dostavljanja dokaza za ispunjavanje uslova iz tatke 6.4.1
Sto se ti¢e tehnitke i profesionalne sposobnosti u skladu sa &lanovima 49.-51. Zakona, ponudadi
trebaju ispuniti slijede¢e minimalne uslove: gdje je traZeno pod tactkom ,.d) original ili ovjerena
kopija sertifikata ISO 45005:2020 ili ekvivalent®. Prilikom uvida u ponudu je utvrdeno da je
ponudaé ,.Perfect Clean” d.o.o. na strani 129 ponude dostavio Potvrdu RiG Cert - kojim se
potvrduje da PERFECT CLEAN d.o.0. (sledi smernice za bezbedan rad tokom pandemije COVID-
19 opisane u ISO/PAS 45005:2020) (Prilog 3.). Dostavljeni dokument se nemoZe smatrati
validnim jer se neradi o Certifikatu ISO 45005:2020, a isti je izdat i od Certifikacijske kuce koja
nije akreditovana za Certifikovanje po navedenom ISO standardu, a 3to se lako moZe provjeriti na
Zvani¢noj inetmet stranici Rigcert putem internet stranice (https://www.rigcert.org) (prilog slike
4), $to je komisija bila duZna i da utvrdi prilikom ocijene ponuda i da odbaci ponudu ponudaca
,Perfect Clean® d.o0.0. kao neurednu. Isti¢emo da je u skladu sa &lanom 57. Stav (1) Zakona, “(1)
U postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.44, a u istoj obavjeza je i komisiji za javne nabavke da se prilikom ocijene ponuda,
pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. U ovom konkretnom slu€aju komisija je
bila u obavezi da u skladu sa svojim zahtjevom izvri ocjenu ponuda, te da ponudu koja nije
potpuna i kojaneispunjave sve zahtjeve iz tenderske dokumentacije u skladu sa lanom 68. Stav
(4) tatka i) Zakona, odbaci kao nepotpunu i koja neispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije,
te da ugovor o javnoj nabavci dodijeli Zaliocu kao ponudatu koji je jedini dostavio kompletnu i
potpunu ponudu koja ispunjava sve zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Iz svega gore navedenog nedvosmisleno se da zakljuditi da ocijena ponude pinudala
“perfectClean” d.o.0., nije izvriena u skladu sa tenderskom dokumentacijom, odnosno Zakonom
0 javnim nabavkama BiH i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude, te
da je shodno tome, a u smislu odredbi ¢lana 68. Stav (4) tatka i) Zakona, istu trebalo odbaciti kao
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nepotpunu i ponudu koja neispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije po svim gore
navedenim nedostatcima, zbog ¢ega predlaZemo da ugovorni organ, ponisti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 4592/26 od 23.04.2026.godine 1 Zapisnik o pregledu i ocijeni
ponuda, broj: 4592/26 od 20.04.2026.godine u postupku nabavke usluga - odrZavanje higijene i
¢iséenja poslovnih prostorija preduzeéa po svim terenskim lokacijama, broj 20-12/26-N, te da
usvoji navode Zalioca i donese Odluku o izboru ponudaca kojom ée ugovor za navedenu nabavku
dodijeliti Zaliocu “FD Veleprodaja higijene” d.o.0. Kotor Varo$, kao jedinom ponudaéu, &ija je
ponuda jedina prihvatljiva za ugovorni organ. Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji nasu Zalbu,
pozivamo Vas da istu proslijedite KRZ BiH, pa predla¥emo da kancelarija nakon zaprimanja Zalbe
istu usvoji i Ugovor dodijeli Zaliocu. Zalilac zahtjeva povrat uplaéene naknade za vodenje
Zalbenog postupka.

Aktom broj: 4592/26 od 11.5.2026.godine, Ugovorni organ je u skladu sa odredbom €lana
100. (stav 6) ZIN dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijali Banja Luka
izjanjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa predmetnim postupkom javne nabavke, uz
konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena, dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog
lica, zatim da je neosnovana, te u svom izjasnjenju navodi sljedece:

Zalilac ne spori &injenicu da nije najpovoljniji ponuda¥ u predmetnom postupku javne nabavke,
ved nastoji netatnim i proizvoljnim navodima osporiti ponudu izabranog ponudaca, pozivajuci se
na odredbe tenderske dokumentacije koje u ovoj fazi postupka tumaci na nacin koji nije utemeljen
u zakonskim i podzakonskim propisima. Pri tome, Zalilac zanemaruje princip prekluzivnosti,
odnosno zakonski rok u kojem se gubi pravo na osporavanje odredaba tenderske dokumentacije.
U ovoj fazi postupka zainteresovani ponuda¢i mogu osporavati isklju¢ivo dijelove ponude koji
nisu dostavljeni u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Zalba je u znadajnom dijelu
konfuzna i nejasna, zbog ¢ega ¢emo se navodima iz Zalbe oitovati hronoloskim redom.

1. Zalbeni navod u vezi sa tatkom 6.4.1. b)5

Prvi Zalbeni navod odnosi se na tacku 6.4.1. 6)5 tenderske dokumentacije, pri Semu Zalilac citira
dio teksta: ,.dokaz o djelovanju sredstava na navedene patogene". Dalje se navodi da: ,,Sredstvo
treba da ima sposobnost da formira antibakterijski sloj koji se vezuje za povriinu i $titi od velikog
broja patogena, te da ima dokazano baktericidno, fungicidno i viruscidno djelovanje.” Medutim,
ovaj dio teksta ne predstavlja uslov tehnicke i profesionalne sposobnosti iz tatke 6.4.1. b)5, veé se
odnosi na opis tehni¢kih specifikacija koje ¢ine prilog Obrascu za cijenu ponude. Izabrani ponudad
je u potpunosti dostavio svu dokumentaciju zahtijevanu u okviru tehnitke i profesionalne
sposobnosti, ukljutujuéi sve sertifikate propisane tatkom 6.4.2. b)3, a koji su uslovljeni odredbom
iz tacke 6.4.1. 6)5.

Pored navedenog, izabrani ponudac je dostavio:

+slike zahtijevanog sredstva,

stehnicke listove,

+laboratorijske analize o djelovanju na viruse i bakterije.



Takode, ugovorni organ je u tacki 6.4.1. b)2 tenderske dokumentacije predvidio moguénost uvida
u dostavljeno sredstvo i deklaraciju proizvoda. Taj uvid je izvrSen dva puta: prilikom prvobitne
ocjene ponuda, prilikom ponovne evaluacije no izjavljenom pravnom lijeku. Ni u jednom sluéaju
nisu utvrdeni nedostaci na koje ukazuje Zalilac. Shodno navedenom, ovaj Zalbeni navod je u
cijelosti neosnovan.

DOKAZI: Tenderska dokumentacija u postupku; Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
4592/26 od 23.04.2026. godine; Ponuda odabranog ponudada.

2. Zalbeni navod u vezi sa numerisanjem garancije za ozbiljnost ponude

Drugi Zalbeni navod odnosi se na numerisanje garancije za ozbiljnost ponude, §to ni u kom slu€aju
nije moglo predstavijati razlog za odbijanje ponude izabranog ponudaca kao neprihvatljive.
Cinjenica da je ponuda¢ dostavio numerisanu garanciju za ozbiljnost ponude moze se smatrati
manjim odstupanjem u smislu Uputstva za pripremu tenderske dokumentacije (,,Sluzbeni glasnik
BiH", br. 90/14 i 20/15), konkretno ¢lana 8. stav (7), buduéi da je obezbijeden kontinuitet
numerisanja. Pored toga, ugovornom organu je poznato da je Pravilnik o formi garancije za
ozbiljnost ponude 1 uredno izvrienje ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14), objavljen i na
hrvatskom jeziku, te da sadrZi dodatni stav u ¢lanu 3, i to stav (2), kojim je propisano: ,.Plasti¢na
folija mora biti ozna¢ena rednim brojem stranice na na¢in kao i sve ostale stranice ponude.” Kako
je tenderskom dokumentacijom propisano da se ponude mogu dostavljati na jednom od sluzbenih
jezika u Bosni i Hercegovini, ne postoji osnov da se ponudaéu osporava primjena teksta pravilnika
koji je objavljen na jednom od sluZbenih jezika i koji se ima smatrati vaZe¢im. U situacijama
eventualne kolizije propisa, ugovorni organ je duZan postupati u korist stranke, Sto u konkretnom
slu¢aju dolazi do punog izraZaja.

DOKAZ: Kopija Pravilnika na hrvatskom jeziku.

3. Zalbeni navod u vezi sa ISO/PAS sertifikatom

Treéim Zalbenim navodom Zalilac osporava ISO/PAS sertifikat dostavljen na strani 129 ponude
izabranog ponudada, kao i sertifikacionu kucu ,,R&G CERT", koja je izdala i ostale zahtijevane
sertifikate. Komisija ugovornog organa je prilikom ocjene ponuda utvrdila:

»da su dostavljeni svi zahtijevani sertifikati,

+da su isti vaZedi u trenutku ocjene ponuda.

Nije u nadleZnosti ugovornog organa da ispituje akreditovanost ili neakreditovanost sertifikacione
kuée koja je dozvolu za rad dobila od nadleZznog organa. Ukoliko Zalilac raspolaZe dokazima da
navedena sertifikaciona kuéa nema dozvolu za rad, bio je duZan da o tome dostavi relevantan
dokaz ili pokrene odgovarajué¢i postupak pred nadleZnim organima. U pogledu osporavanja
sertifikata ISO/PAS 45005:2020, za Komisiju ugovornog organa nije relevantno kada je izabrani
ponuda¢ prvi put sertifikovan, niti da li je to bilo TOKOM pandemije virusa korona. Relevantna
je iskljuéivo ¢injenica:

+da je sertifikacija izvr§ena dana 06.04.2026. godine,

«da sertifikat vazi do 06.04.2027. godine,



+da sertifikat posjeduje jedinstveni broj: 1710BH1130HSCOV.

COVID-19 kao zarazna bolest nije u potpunosti nestao, ve¢ je prisutan u blazem obliku, zbog ¢ega
je ovaj vid sertifikacije 1 zahtijevan kao garancija da je ponuda¢ sposoban pruzati usluge ¢i$éenja
1 u uslovima eventualnog ponovnog intenziviranja zaraznih bolesti. Shodno navedenom, i ovaj
Zalbeni navod je u cijelosti neosnovan.

Cijeneci svaki Zalbeni navod pojedina¢no, kao i Zalbu u cjelini, ugovorni organ je zakljucio
da je Zalba neosnovana i da je Komisija ugovornog organa pravilno postupila prilikom ocjene
ponuda. lako Zalilac navedeno isti¢e kao pravni osnov Zalbe, Zalba sustinski ne sadrZi ¢injeni¢no
utemeljenje za tvrdnje:

*da su povrijedena pravila postupka,
«da je pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje,
*da je pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Ugovorni organ se tokom cijelog postupka rukovodio nacelom da za obezbijedena sredstva
nabavi najkvalitetniju i prihvatljivu ponudu, uz postovanje principa jednakog tretmana i
nepristrasnosti prema svim ponudacima. Na isti nadin ugovorni organ je postupao i prilikom
odlu¢ivanja no izjavljenom pravnom lijeku. Da je postojao bilo kakav osnov koji bi ukazivao na
propust u ocjeni ponuda, ugovorni organ bi isti uvaZio i izmijenio donesenu odluku. Medutim,
nakon ponovne i detaljne evaluacije dostavljenih ponuda, ugovorni organ je ostao pri stavu da je
prvobitno donesena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca zakonita i pravilna. S obzirom na
sve navedeno, dostavljamo Kancelariji za razmatranje Zalbi ovo izja$njenje, zajedno sa
kompletnom, relevantnom, dokumentacijom, na dalje nadleZzno postupanje.

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluZbenoj duznosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103. ZIN, uvidom u spis predmeta koje je ovaj organ
imao na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u
njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organ
je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke u granicama ovlastenja iz ¢lana 104. Zakona o
javnim nabavkama, pa je odluceno kao u dispozitivu ovog rjesenja iz sljedeéih razloga:

Polazeé¢i od prvog Zalbenog navoda u kojem Zalitelj osporava prihvatljivost ponude
izabranog ponudaca na nacin da isti¢e sljedece: ,,Uvidom u ponudu ponudaéa ,,Perfect Clean*
d.0.0. utvrdeno je da isti nije dostavio tra¥eni dokaz kako je to ugovorni organ zahtjevao
tenderskom dokumentacijom, isti je u svojoj ponudi na strani 121-122 (Prilog 1) dostavio Izvjestaj
o labaratorijskom ispitivanju, broj 20- 4897-2/2020, izdat od strane JU Veterinarski institut
Republike Srpske ,,.Dr Vaso Butozan* Banja Luka, iz kojeg se vidi da je ispitivanje djelovanja
sredstva na 4 soja bakterija u vremenu od 5 do 30 minuta, a nije dostavljen dokaz (testovi) da je
sredstvo djelotvorno na patogene (gljivice i viruse), ¢ime nije ispunjen uslov iz tenderske
dokumentacije, da ,.Sredstvo treba da ima sposobnost da formira antibakterijski sloj koji se vezuje
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za povrdinu i §titi od velikog broja patogena te da ima dokazano bakterijsko, fungicidno i virucidno
dejstvo.”, te je komisija za javnu nabavku u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tatka i) Zakona, istu
trebala odbaciti kao nepotpunu i neispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije®, ovaj organ
izvr3io je uvid u spis predmete i priloZene dokaze. Naime, tatkom 6.4.1 podtacka b) propisano je
da su ponudaci u obavezi ,,dostaviti kolor fotografiju artikla ili uzorak zapakovan u kartonskoj
kutiji za dezinfekciono sredstvo sa produZenim dejstvom iz tacke 2. tehnicke specifikacije usluga
koje su predmet CiS¢enja (za usluge povremenog &iSéenja — jednom sedmiéno)“... Dalje, u
nastavku citirane tacke odredeno je da ,,Ugovorni organ nece ocjenjivati uzorke za odgovarajuéi
standard kvaliteta koji radi nezavisno tijelo/labaratorija, nego ¢e prostim opaZanjem ocijeniti samo
opis, upotrebnu i namjenski vrijednost dostavljenih uzoraka/kolor fotografija, u odnosu na
zahtjevani minimalni opis u tehni¢koj specifikaciji“. Na strani 21 Tenderske dokumentacije nalaze
se ,, Tehnicke specifikacije usluga koje su predmet Ciséenja"”, gdje je tatkom 2. odredeno iz éega
se sastoje ,,Usluge povremenog (jednom sedmiéno) ¢is¢enja poslovnih prostora“. Dalje, odredeno
je da , traZene usluge treba izvrsiti sredstvom koje ispunjava sljedece karakteristile: - Tecno
sredstvo za dezinfekciju povr§ina na bazi Kvatarna amonijum jedinjenja, benzil —CI12-16-
alkidimetil, hloridi, minimalne koncetracije 0,5g/100g. Sredstvo treba da ima sposobnost da
Jormira antibakterijski sloj koji se vezuje za povr§inu i $titi od velikog broja patogena te da ima
dokazano bakterijsko, fungicidno i virucidno dejstvo “, izmedu ostalog.

Uvidom u original ponudu odabranog ponudaca utvrdeno je sljedece:

- na str. 95 ponude izabranog ponudada priloZena je tehniCka specifikacija za sredstvo: ,,Hygi
Aseps 1%, a na str. 97 1 99 priloZene su kolor fotografije za navedeno sredstvo na osnovu kojih su
jasno vidljivo svi traZeni podaci iz tehnicke specifikacije — ispunjen uslov iz ta¢ke 6.4.1.podtacka
b2) u vezi tatke 2. Tehnicke specifikacije usluga koje su predmet ¢iscenja;

- na str. 101 do 116 priloZen je bezbjednosno-tehnigki list za ponudeno sredstvo — ispunjen uslov
iz tacke 6.4.1.podtacka b3) u vezi tacke 2. Tehnilke specifikacije usluga koje su predmet ¢iséenja;
- nastr. 117 do 119 priloZeno je rje$enje nadleZnog organa o upisu biocidnog proizvoda u Program
dostavljanja tehnickog dosijea za ponudeno sredstvo - ispunjen uslov iz tatke 6.4.1.podtacka b4)
u vezi tatke 2. Tehnicke specifikacije usluga koje su predmet ¢id¢enja;

- na str. 121 do 122 priloZen je IzvjeStaj o labaratorisjkom ispitivanju za ponudenc sredstvo na
osnovu kojeg je vidljiva efikasnot dezinfekcionog sredstva prema mikroorganizmima i
vremenskom djelovanju na iste - ispunjen uslov iz tatke 6.4.1.podtacka b5).

Na osnovu prednje izvedenih dokaza ovaj organ nalazi kako je izabrani ponuda¢ ispunio uslove iz
tacke 6.4.1 i 6.4.2 Tenderske dokumentacije, u vezi zahtjeva u pogledu tehnicke i profesionalne
sposobnosti. Dalje, budu¢i da tatka 6.4.1 podtatka b2) i 6.4.2 podtacka b2) upuéuju kako je
detaljan opis tehnifkih karkateristika prikazan u tac¢ki 2. Tehnicke specifikacije usluga, koje su
predmet ¢i8€enja, ovaj organ zaklju€uje kako ponudene sredstvo i u tom dijelu ispunjava navedeni
opis. Dakle, na osnovu prednje izvedenih dokaza proizilazi da je izabrani ponuda¢ u osporenom
dijelu ponude ispunio zahtjev vezano za tehniku i profesionalnu sposobnost kao i to da ponudeno
sredstvo ima produZeno dejstvo iz tacke 2. Tehnicke specifikacije usluga koje su predmet ¢idéenja
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(za usluge povremenog ¢iic¢enja ~ jednom sedmiéno). Ovaj organ ne nalazi da priloZeni dokazi uz
Zalbu, a niti stanje spisa predmeta, upucéuje na takav zakljuéak na osnovu kojih u smislu ¢lana 102.
stav (3) ZIN Zalitelj zasniva tvrdnju da ponudeno sredstvo u ponudu izabranog ponuda¢a ne
ispunjava zahtjeve tehniCke i profesionalne sposobnosti — ,.da ponudeno sredstvo izabranog
ponuda¢a nema dokazano bakterijskko, fungicidno i virucidno dejstvo®, kao i zahtjeve iz tacke 2.
Tehnicke specifikacije iz Tenderske dokumentacije, radi ¢ega se Zalbeni navod odbija kao
neosnovan. Suprotno pausalnoj tvrdnji Zalitelia da ponudeno sredstvo ne ispunjava prednje
citirane zahtjeve, na osnovu stanja spisa proizilazi kako je izabrani ponuda¢ ponudio sredstvo na
natin zahtjevan tatkom 6.4.1. odnosno 6.4.2 Tenderske dokumentacije, kako je to pravilno utvrdio
1 Ugovorni organ ¢ije izjaSnjenje u odnosu na prednje izneseni Zalbeni prigovor prihvata i ovaj
organ kao pravilno i obrazloZeno.

Polazeéi od drugog Zalbenog navoda na osnovu kojeg Zalitelj osporava ponudu izabranog
ponudaca iz razloga to je na strani 45-46 (Prilog 2) ponude dostavljena bankarska garancija za
ozbiljnost ponude koju je taj ponudag numerisao, $to Zalitelj smatra da je u suprotnosti sa Slanom
58. stav (2) ZJN koji se u nastavku Zalbe citira, kao i ¢lana 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponude, zbog ¢ega Zalitelj smatra da je Ugovorni organ bio u obavezi
odbaciti ponudu izabranog ponudaca, ovaj organ je izvriio uvid u spis predmeta i priloZene dokaze.
Naime, na str. 45 i 46 original ponude izabranog ponudaca priloZena je i uvezana u cjelini ponude
i garancija za ozbiljnost ponude. Shodno odredbama Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost
ponude i uredno izvrienje ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14), ovaj organ nalazi kako
je nesporno da je izabrani ponuda¢ u donjem zatvorenom dijelu upakovane garancije istu
obezbjedio, po duZini s bijelom papirnatom trakom (naljepnicom), na koju je stavio redni broj
stranice ponude (obostrano). Medutim, unato€ &injenici da je odredbom ¢lana 58. stav (2) ZIN i
¢lanom 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude propisano da
se garancija, kao dio ponude, ne numerie, ovaj organ zakljucuje kako prigovor Zalitelja koji je
usmjeren da se samo zbog izvr§enog numerisanja garancije za ozbiljnost ponude ponuda izabranog
ponudata treba odbaciti kao neprihvatljiva je neosnovan. Radi se 0 manjem formalnom propustu
unutar sadrZaja navedenog dokumenta koji, samo radi toga, nikako ne mozi biti od uticaja da bi se
ponuda bilo kojeg ponudaga odbacila kao neprihvatijiva.

Polazeéi od tre¢eg Zalbenog navoda na osnovu kojeg Zalitelj osporava ponudu izabranog
ponudada zbog propusta koji je utvrden kod dostavljanja dokaza za ispunjavanje uslova iz tacke
6.4.1 Tenderske dokumentacije, gdje je treZeno od ponudaca da dokaZzu ispunjavanje uslova iz
tacke 6.4.1 vezano za tehni¢ku i profesionalnu sposobnosti u skladu sa ¢lanovima 49.-51. ZIN.
Zalitelj istite kako ponudaéi trebaju ispuniti slijede¢e minimalne uslove: podtatkom traZeno je:
..d) original ili ovjerena kopija certifikata ISO 45005:2020 ili ekvivalent”. Prilikom uvida u
ponudu je utvrdeno da je ponudac ,,Perfect Clean® d.0.0. na strani 129 ponude dostavio Potvrdu
RiG Cert - kojim se potvrduje da PERFECT CLEAN d.o.0. (,,sledi smemice za bezbedan rad
tokom pandemije COVID-19 opisane u ISO/PAS 45005:2020“) (Prilog 3.). Zalitelj isti¢e kako se
dostavljeni dokument se nemoze smatrati validnim jer se neradi o Certifikatu ISO 45005:2020, a
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isti je izdat i od Certifikacijske kuce koja nije akreditovana za Certifikovanje po navedenom 1SO
standardu, a $to se lako moZe provjeriti na zvaniénoj inetmet stranici Rigcert putem internet
stranice (https://www rigcert.org) (prilog slike 4), §to je komisija bila duZna i da utvrdi prilikom
ocijene ponuda i da odbaci ponudu ponudada ,,Perfect Clean™ d.o.0. kao neurednu. Istiemo da je
u skladu sa élanom 57. stav (1) Zakona propisano da se u u postupku javne nabavke
kandidat/ponudaé pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacij, a u istoj obaveza je i
komisiji za javne nabavke da se prilikom ocijene ponuda, pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. U ovom konkretnom slu¢aju komisija je bila u obavezi da u skladu sa svojim
zahtjevom izvrsi ocjenu ponuda, te da ponudu koja nije potpuna i kojaneispunjave sve zahtjeve iz
tenderske dokumentacije u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tatka i)} Zakona, odbaci kao nepotpunu i
koja neispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, te da ugovor o javnoj nabavci dodijeli
Zaliocu kao ponudadu koji je jedini dostavio kompletnu i potpunu ponudu koja ispunjava sve
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda ovaj organ je izvrSio uvid u spis predmeta i
priloZene dokaze. Prije svega, na osnovu priloZenih dokaza uz Zalbu ostaje i dalje nejasno na
osnovu kojih materijalnih dokaza u smislu &lana 102. stav (3) ZJN Zalitelj tvrdi da se priloZeni
dokument na str. 129 ponude izabranog ponudada ne moZe smatrati validnim u konkretnom
postupku javne nabavke. Naime, tatkom 6.4.2 podtacka b5) alineja &) Tenderske dokumentacije
jasno je propisano da ¢e se ,, ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca izvrsiti na
osnovu original ili ovierene kopije certifikata 1SO 45005:2020 ili ekvivalenta“. Zalitelj je u prilogu
Z¥albe, u odnosu na izneseni Zalbeni prigovor, dostavio ispis odredenog sadrZaja sa web stranice na
osnovu kojeg tvrdi da dostavljeni dokument na str. 129 ponude izabranog ponudaca se ne moZe
smatrati validnim ,,jer se ne radi o certifikatu ISO 45005:2020 i da je osporeni dokument izdan
od certifikacijske kuée koja nije akreditirana za certifikovanje po ISO standardu “, upuéujuci dalje
na sadr?aj web adrese radi provjere naprijed iznesene tvrdnje. Ovaj organ nalazi kako Zalitelj
pausalno isti¢e prednje navedeni prigovor iz razloga $to u prilogu Zalbe nije dostavio niti jedan
materijalni dokaz na osnovu kojeg zasniva navedeni stav, radi ega se Zalbeni navod odbija kao
neosnovan, Naime, kako je citiranom tatkom 6.4.2 podtatka b5) alineja d) Tenderske
dokumentacije Ugovorni organ jasno propisao da ée se ocjena tehnic¢ke i profesionalne sposobnosti
ponudada, u osporenom dijelu, izvriti na osnovu ,,original ili ovjerene kopije certifikata ISO
45005:2020 ili ekvivalenta*“, ovaj organ nije na$ao da je Zalitelj dokazao, niti da je uginio
vjerovatnim, da tijelo koje je izdalo osporeni dokument priloZen na strani 129 ponude izabranog
ponudada nije ovlasteno (akreditirano) za takve radnje. Tvrdnja Zalitelja zasnovana je iskljuéivo
na dostavljenom prilogu uz Zalbu u formi ispisa sadrZaja naslovne strane s lokacije web adrese
tijela koje je izdalo osporeni dokument izabranom ponudacu, ali bez konkretnih materijalnih
dokaza za iznesene tvrdnje, §to prema ocjeni ovog organa ne predstavlja, u dovolinoj mjeri, polazni
dokazni osnov da se iznesene tvrdnje imaju smatrati vjerovatnim ili dokazanim. Takoder, Zalba ne
daje niti jedan konkretan dokaz da osporeni dokument ne predstavlja niti ekvivalent zahtjevanom
certifikatu, pa isticanje zalbenih prigovora u smislu ,, kako se to lako moZe provjeriti na zvaniénoj



internet stranici Rigcert..." je prema nalazu ovog organa pausalno i bez utjecaja za drugadije
odlu€ivanje po iznesenom Zalbenom prigovoru.

Shodno naprijed izvedenim dokazima i utvrdenom &injeniénom stanju, ovaj organ jo§
jednom nagladava da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak i svi zahtjevi iz
Tenderske dokumentacije moraju biti ispunjeni kako bi ponuda bila uzeta u razmatranje, obzirom
da je u smislu ZJN ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudac¢ i kada ispunjava sve
obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tendersko) dokumentaciji istu ¢ini nekvalifikovanom,
odnosno neprihvatljivom. Kako na osnovu prednje izvedenih dokaza utvrdeno da Zalba nije
dokazala da ponuda izabranog ponudaca ne ispunjava zahtjeve u osporenom dijelu, to je po
nalaZenju ovog organa pogresan zaklju¢ak Zalitelja da je Ugovomi organ postupao u konkretnom
postupku suportno ZJN. S druge strane, Ugovorni organ je u smislu odredbe &lana 102. stav (2)
ZJN, u postupku pravne zastite, dokazao postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio
osporenu Odluku i preduzeo radnje koji su predmet postupka po Zalbi. Slijedom navedenog,
odredbom ¢lana 57. stav (1) ZJN propisano je da se u postupku javne nabavke ponuda¢ pridrzava
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, pa kako je naprijed utvrdeno da Zalitelj neosnovano
prigovara u Zalbi to zakonitost osporene Odluke nije dovedena u pitanje Zalbom, odlugeno je kao
dispozitivu ovog rjeSenja.

Na osnovu Clana 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama naknada za pokretanje
Zalbenog postupka se uplacuje u korist budZeta institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih
obaveza Bosne i Hercegovine i ona je nepovratna u slutaju neosnovane Zalbe. Na osnovu ¢injenica
utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog prava, shodno &lanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama kao i &lana 228. stav (1) Zakona o upravnom postupku, odluéeno
Je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjedenje je konalno i izvrino: PFotiv-ovog rjeSenja moZe se
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i He;;gegovme u roku od 30 dana od dana
prijema rjedenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. r/ e
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1. FD Veleprodaja higijene d.o.0. Kotor Varos, ul. Branislava M’-‘:f’i« =
2. ODS ,Elektrokrajina® a.d. Banja Luka, ul. Kralja Petra I Karadordevi¢a 95
3. Perfect Clean d.o.o Banja Luka, ul. Dunavska lc

4.U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Ducica 23/1; Tel: 051/211-130; Fax: 051/211 137
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